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w kontroli i w postepowaniu

Przepisy regulujgce tryb
prowadzenia kontroli podat-
kowej, kontroli skarbowej

czy postgpowan podatko-
wych, w szczegélnosci prze-
pisy Ordynacji podatkowej,
dajg podatnikom prawo aktyw-
nego uczestniczenia w kontroli
i w postgpowaniu. Niestety
nadal wielu podatnikow wie-
rzy, ze bierna, uktadowa
postawa wobec kontrolujg-
cych i organéw podatkowych
zapewni im pomysine zakon-
czenie kontroli lub postgpo-
wania. Nic bardziej mylnego.

Podatnicy, w tym w szczegélno-
$ci podatnicy prowadzacy dziatal-
nos¢ gospodarcza, czgsto s kon-
trolowani w zakresie prawidiowo-
$ci rozliczern podatkowych, czgsto
sg tez strong postepowan podatko-
wych. Mimo iz najczgsciej juz przy
wszezgeiu kontroli lub postgpowa-
nia podatnicy s3 pouczani o prawie
aktywnego udziatu w procedurach,
czgsto zachowujg si¢ biernie, pod-
dajac si¢ narzuconemu tokowi kon-
troli czy postgpowania.

Zasadniczg  przyczyng  takiego
zachowania jest przekonanie, ze
poprzez bezkonfliktowg wspétpra-
c¢ z urzednikami podatnik zaskar-
bi sobie ich przychylnos¢ i bedzie
moégt liczy¢ na tagodne potrakto-
wanie. Niestety podatnicy zapomi-
naja, iz zasadniczg rolg urzednikow
X zwlaszcza w czasach stabszej ko-
niunktury gospodarczej ® jest za-
pewnienie wpltywéw do budzetu;
zatem podatnik na takg przychyl-
no$¢ nie moze liczy¢. Oczywiscie
nie oznacza to, ze nalezy dla urzed-
nikéw by¢ niemitym, chociaz jako
ciekawostke mozna poda¢ wyrok
z dnia 19 czerwca 2002 r. (sygn. V

KKN 454/00), w ktérym Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, iz nieprzychylne,
niekulturalne czy nawet niegrzecz-
ne traktowanie kontrolujacych nie
moze by¢ uznane za zachowanie
wyczerpujace znami¢ czasowniko-
we ,utrudnia’w rozumieniu przepi-
su art. 83 Kodeksu karnego skarbo-
wego (przepis ten przewiduje od-
powiedzialnos¢ karng skarbowg za
udaremnianie lub utrudnianie m.in.
kontroli podatkowej i skarbowej).

Nalezy zatem na urzednikéw kon-
trolujgeych podatnika lub prowadza-
cych postepowanie spogladac jednak
jako na przeciwnikéw w sporze, a na
kontrole czy postgpowanie K jako na
procedurg, ktéra ma zasadniczy cel w
postaci ujawnienia nieprawidiowo-

$ci w rozliczeniach podatnika. Rolg
urzednika nie jest dbanie o interes
podatnika, stad kontrola czy poste-
powanie jest czesto nakierowane tyl-
ko i wylaeznie na dokonanie usta-
leri faktycznych i zgromadzenie do-
kumentéw potwierdzajacych niepra-
widtowosci. Urzednicy nie bedg na-
tomiast gromadzili dowodéw $wiad-
czacych na korzy$¢ podatnika.

Jedynie podatnik moze zadba¢
o swéj interes w trakcie kontro-
li czy postgpowania, a o ten inte-
res podatnik moze zadba¢ poprzez
aktywng postawg w trakcie kontro-
li czy postgpowania. Wiele przepi-
sow Ordynacji podatkowej daje po-
datnikom prawo czynnego udziatu,
zaczynajac od zasad ogélnych po-
stepowania  podatkowego.  Jak
wskazuje art. 123 § 1 Ordyna-
Gji podatkowej, organy podatkowe
obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowie-
dzenie si¢ co do zebranych dowo-
déw i materiatéw oraz zgloszonych
z3dan. Czynny udzial podatnika

"

W postgpowaniu moze si¢ W szcze-

gélnosci przejawiaé w powotywa-
niu  dowodéw  potwierdzajacych
wazne i korzystne dla podatnika
okolicznosci czy w kwestionowa-
niu niekorzystnych dla podatnika
rozstrzygnie¢ (np. przedstawieniu
zastrzezenia lub wyjasnienia do
protokotu kontroli, wnoszeniu od-
wotar od decyzji).
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[image: image2.png]Podatnik, ktéry zaniecha aktyw-
nosci, przede wszystkim daje urzed-
nikom wyrazny sygnal, ze nie za-
mierza walczy¢, a zatem mogg oni
2 wigkszg swobodg prowadzi¢ czyn-
nosci. Jesli podatnik nie jest aktyw-
ny i zdecyduje si¢ podja¢ rzeczywi-
stg walke z ustaleniami organ6w po-
datkowych dopiero na etapie skargi
do sadu administracyjnego od de-
cyzji organu drugiej instancji (dy-
rektora izby skarbowej), nie moze
réwniez liczy¢ na  przychylnos¢
sadu administracyjnego. Niestety
sady prezentujg na ogot stanowisko,
iz podatnik, ktéry nie byt czynny
w toku postepowan, nie zastuguje
na ochrong przed sadem admini-

stracyjnym, a zatem oddalajg skar-
gi takich podatnikéw. Przyktadowo,
jak orzekt Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Kielcach w wyroku
z dnia 13 sierpnia 2009 r. (sygn. I
SA/Ke 237/2009), podatnik nie
moze si¢ czué zwolniony od wspét-
dziatania z organem podatkowym
w realizacji obowigzku wyczerpu-
jacego zebrania materiatu dowodo-
wego, zwlaszcza jezeli nieudowod-
nienie okreslonej czynnosci fak-
tycznej moze prowadzi¢ do rezul-
tatéw dla niego niekorzystnych.
Jesli podatnik kwestionuje ustale-
nia w zakresie kosztow dokonane
przez organy podatkowe, cigzar do-
wodu, ze byly one inne, przechodzi

na niego. Jezeli podatnik nie wyka-
ze faktéw, ktére uzasadniatyby jego
twierdzenia, to musi ponies¢ podat-
kowe konsekwencje swojej bierno-
SC1.

Oczywiscie w realizacji czynne-
go udziatu podatnika w kontroli
czy w postgpowaniu podatkowym
2naczaco moze pomoc reprezenta-
cja podatnika przez doradcg podat-
kowego, ale ten temat bedzie poru-
szony w kolejnym numerze. m
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